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ЧОМУ Я НЕ ПОСТМОДЕРНІСТ? 
Чи багато є такого, що міг би з певністю стверджувати 
чи заперечувати про себе сучасний український філософ? 
Щодо мене, то мені зрозуміло прю-шймні те, що я не 
постмодерніст. Хотів би пояснити чому- саме оскільки не 
почуваю себе постмодерністом, такі пояснення для мене 
дещо важать. 
Опритоднити цю свою позицію /чудовою нагодою для 
чого стала можливість вjдrуку на вміщену в журналі до­
повідь Ольги Сєда:кової/ спонукає мене й те, що свого часу 
я у міру власного розуміння докладав зусиль до справи 
"деконструкції" /беру в лапки, бо тоді цього терміну не 
було в нашому філософському обігу І марксистської пара­
дигми предметної цілепокладаючої діяльності . Парадюма ж 
ця кореmоє з деякими істотними рисами "модерну", як 
його розуміють нині - монологізмом, суб'єкт-об'єктною 
дихотомією, прагненням універсальності й тотальної пере­
будови світу, апеляцією до ідеолоrіqни:х "метанаративів" 
тощо. По сьогодні я зовсім не прихильник усього пе­
реліченого проте це не означає, що будь-яка його критика 
мені до вподоби. 
Спробую сформулювати, що ж не влаштовує мене в 
постмодерністському світовідношенні, - або ж, коректні­
ше у постмодерністському ставленні до тексту, - при то­
му, що і плюралізм, і естетичне чуття і чудова легкість 
постмодерністського дискурсу, яка розчиняє будь-яку упе­
редженість, будь-який фанатизм, - самі по собі не можуть, 
як на мене, не вИІ<JШJСати симnатu . 
Платою за всі ці привабливі якості виявляється однак, 
катастрофічний у духовному відношенні гедоністищ-rn:й ре­
дукціонізм постмодерністів, рафінованою іпостассю якого 
й постає бартівське "задоволення від тексту". Наскільки та-
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ка nлата /розnлата/ є неминуqою - питання інше· але що 
' ' власне, означає для mодини те іроні\fііо-грайливе ди-
станціювання від безпосередніх смислів культури, що його 
практикує постмодернізм? 
Справа тут, на мій погляд, не тільки в тому чого нас подібна практика позбавляє, а й у тому, що вона' запровад­
жує, виправдовує, узакоmоє /при всій своїй партикуля­
ристській орієнтації/ в mодському житті. 
Чого вона позбавляє - про те написано вже чимало. 
Додам, що "виїдає" вона не лише mодську наївність й ен­
тузіазм nервинної творчості, а й речі, можливо, більш за­
гальнозначущі й серйозні - відчуття безnосереднього від­
ношення до Абсототу /з яки:м принаймні з часів пізньої 
антwmості не розставалася європейська свідомість/, від­
чуття непозбуrньої стражденності земної долі тодини. 
Щодо першої "відсутності" / m< відомо, "метафізика 
присутності" - одна з утоблених мішеней філософів-пост­
модерністів/, то по суті вона прирікає нашого "пост-су­
часника" на таку духовну самотність, якої не відали євро­
пейці минулих епох; ефективним контрзаходом проти цьо­
го виявляється JDШ.Ie розрядка внутрішньої наnруги тодсь­
кого ЖИ1ТЯ, бамалізація існуваJіlіЯ, "зелене світло" для m<ої 
немовби й відкриває втрата зв' язку із зобов' язуючи:ми цін­
ностя:ми. Цілком очевидно до того ж, що при nостутованні 
радикальних розривів і "порожнечі" у галузі смислу, з яким 
коретоє існування mодини, всі уявлення про цілісність і 
щирість останнього виявляються оманливою ітозією. 
Стосовно ж відсутності етосу страждання, дозволю собі 
послатися на зв'язок /для слов'янських мов навіть етимо­
логіtffіий/ теми страждання з важкістю буття, важкою, 
страдницькою людською працею. Як на моє сприйняття, 
не стільки від сили, скільки саме від цієї важкості намага­
ються в.ідгородитися постмодерністські тексти, зводЯ'іlі 
страшне, високе, трагічне на рівень елементів відчуженого 
б . " " споглядання. Якщо за ути на :мить про опозИЦlЮ єдиного 
і "ллюрального", в цьому відношенні можна вловити деяку 
подібність постмодерністського мультиверсуму й неоnла­
тонічного світу форм, теж nозбавленого будь-якої ваги і 
бото земного; незрівнянно тіснішою виявиться, звичайно, 
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спор_ідненість постмодернізму з калейдоскопічним образ­
ним світом сучасних мас-мідіа. 
Про останнє я згадав не без заміру. Як не віддати на­
лежне високому ступеневі відповідності постмодерніст­
ського інтелектуалізму "над -сучасним" запитам цивілізації 
інформаційних технологій, екранного мислення, що, здава­
лося б, усе далі відсуває тодину від безпосередньої, здатної 
чинити опір, реальності. Втім, та ж цивілізація зводить нас 
з біженцями, жебраками, жертвами хвороб і тероризму; 
хтозна, які ще наслідки матиме їі очікуване втручання у 
непостуnливу реальність живого ... 
Не висловтоватиму тут власних міркувань на користь 
того, що ми не повинні забувати про трагізм і страж­
денність mодської долі на Землі, не повинні недооціюовати 
цієї фундаментальної обставини або відгороджуватися від 
неї в якомусь замкненому світі . Зрештою ці імперативи 
прищептоє духовна традиція християнства; згадаймо, що 
ще Адамові Бог заповідав: "У поті свойого JD;ЩЯ ти їстимеш 
хліб" / lM. 3,19/. 
Так, схоже, стоять справи з питанням про те чого 
постмодернізм нас позбавляє. Що ж він запроваджує, уза­
конює в нашому сьогоднішньому житті? Хоч як не пара­
доксально - передусім примиртmе, некритичне ставлення 
до того антилюцського, в.ідраза до якого власне й виклика­
ла постмодернізм до життя. Сnробую цю думку пояснити. 
Відомо, що теоретики постмодернізму /Ж.-Ф.Ліотар/ 
інколи визначають його як "недовіру до метанаративів" 
/тотальних об' єктивуюtШХ оповідей/ як форм репресії і 
рестрикції індивідуального тодськоrо буття . 1м протистав­
ляють різноманіття дискурсивних практик, стосовно яких 
власне і конституюється тодська індивідуальність. Виснов­
ком із подібних засад є погляд на індивіда як на "вже захо­
пленого" дискурсом і, отже, такого, для якого втрачає сенс 
rrитання про бугтєві основи само1 дискурсивності. Є сенс 
обговорювати тексти, "rrn:cьмo", а не буrтя що стоїть за 
ними. Таким чином за сукуrтістю мікронарацій уrво­
рюється своєрідний методологічний суrінок, з якого може 
вИІUІИвати що завгодно - політична ідеологія, проповідь 
національної окремішності, містицизм, - звичайно, лише 
. . - . ,, . як тема для можливих дискурсивних варшщи 1 розрІзню-
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вань", але хто сказав, що тема у подібних інтелектуальних 
імпровізаціях значить замало? 
Повстання проти "центр.измів" і принципу ієрархії спо­
нукає постмодерністське мислення до заnеречення приві­
лейованого становища традиційних цінностей, до нівеmо­
вання житгєвих смислів - і, зрештою, до того, що ставить­
ся під сумнів ціннісна змістовність людської суб'єктивності 
взагалі. Те, що людині не варто надто серйозно ставитися 
до своїх ідей , цінностей і проблем - постійний мотив 
nостмодерністської літератури. Іронічно-відчужене став­
лення до світу культури, фокусуючись у царині первинних 
життєвих смислів самої особистості, формує навіть дещо 
таке, що можна було б уважати своєрідним естетизованим 
різновидом смирення. Але ж- ось парадокс!- чим більш 
релятивізується значущість світу, в якому людина консти­
туює свою суб'єктивність, і самого статусу останньої - тим 
більша вага прІШадає на цілком стихійні чинники, котрим 
"пощастило" перебувати взагалі поза сферою розумного 
людського осмислення - від вІШадковостей політичного 
житrя до спалахів різноманітних "енерrій", "бажань" тощо. 
Постмодерний світ у цьому відношенні являє собою коло­
ритну суміш витонченого іронічного скептицизму - та, 
інколи, не менш витонченого марновірства, що межує із 
національним мазохізмом, страхом nеред диктатурою або 
черговим небесним з'явиськом. Справді, як пише О.Сєда­
кова, сила, гнана у двері, завертає у вікно; нас починають 
оточувати "хитрі", замасковані прояви такої сили - скажі­
мо, той же авторитаризм без жодного авторитету, що ми 
його маємо нагоду спостерігати в Україні: теж постмо­
дерністська ситуація ... 
Ні, даруйте, я не постмодерніст. Кажу це без жодної 
амбіції вихолитися з "нашого" часу /оце вже мені "ми"!/, а 
просто використовуючи своє право визначати власну по­
зицію. 
Втім, тут же мушу додати: критичний смисл сказаного 
стосується постмодернізму лише як "ізму", тобто загалом 
неспецифічної для нього /хоч, попри все, й неминучої/ 
ідеологічної іпостасі. Як стильова течія, постмодерн пустив 
глибоке коріння; навряд чи можна уявити б .... з його 
різнобічних впливів наш "після-сучасний" світ! До того ж, 
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щиро кажучи, як не в творах, так у самих витоках пост­
модерну інколи вчуваються такі духовні веселощі, така спо­
куслива бадьорість, котрі - якщо тільки це враження не 
помилкове - безперечно свідчать про ве.JllіКИЙ запас твор­
чих сил європейського mодства. Так, НJ1Ні для них дуже 
важко знайти адекватніше втілення. Майже неможливо. 
Чому не спробувати? 
